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Seznam použitých pramenů
1.Úvod

   Proces evropské integrace je zřejmě jedním z nejdůležitějších a nejočekávanějších dějů probíhajících na “starém kontinentu“. Provázejí ho jak expektace kladné tak i záporné, a to nejen na úrovni jednotlivých vnitrostátních politických stran, ale i na úrovni celonárodní, mezistátní. Na jedné straně spektra stojí státy ochotné k maximálním ústupkům jen za cenu co nejrychlejší integrace do Evropské Unie, na straně druhé jsou státy zdrženlivější, ne-li přímo odmítající svůj vstup do Unie. Tato seminární práce si klade za úkol charakterizovat toto názorové spektrum na základě rozboru postoje čtyř různorodých států k evropské integraci.

2. Postoj Turecka k evropské integraci

a) obecně o situaci v Turecku

   Turecko je zemí mnoha protikladů. Leží na dvou kontinentech, těžko říct, kam vlastně patří. Je jakýmsi nárazníkovým pásmem mezi Východem a Západem. V myslích mnoha Evropanů je to stále země plná mystičnosti, orientálního lesku i špíny. Jaké je pak jejich překvapení, když poprvé přijedou do Istanbulu a na vlastní oči spatří docela jinou tvář. Tvář moderní země, jejíž hlavní snahou je podobat se Západu, uskutečnit “westernizaci“ vyhlášenou “Otcem všech Turků“ – Mustafou Kemalem Ataturkem, jednou z nejvýznamnějších  postav historie Turecka.

   Od 15. stol. byli Turci v podobě tehdejší Osmanské říše permanentním postrachem celé Evropy. Se zmírněnou intenzitou to trvalo prakticky až do 1. světové války, kterou Turecko stojící na straně Německa a Rakouska-Uherska prohrálo. Vítězné mocnosti jej chtěly po válce rozdělit na své kolonie, avšak povstání, vítězně ukončené roku 1923 Ataturkem, tomu zabránilo a byla vytvořena republika.

   Jako jedna z mála muslimských zemí světa garantuje Turecko svobodné volby se stejnými právy mužů a žen. Přesto v dnešním Turecku přetrvává mnoho přirozených, především díky islámu udržovaných vazeb na okolní arabské země. Jistá podobnost mezi těmito zeměmi a Tureckem existuje i ve způsobu uplatňování státní moci, kdy policie a armáda nerespektují základní lidská práva a svobody, systematicky diskriminují národnostní menšiny a potlačují opozici. Na druhou stranu je tato země pod silným vlivem kultu Ataturka (má podobnou, ne-li silnější roli jako u nás T. G. Masaryk), který si z celého srdce přál úplné začlenění Turecka mezi moderní demokratické země Evropy. 

   Obrovským rozdílem mezi Tureckem a EU je podíl obyvatel, zaměstnaných v zemědělství – zatímco unijní průměr je zhruba 7%, v Turecku se zemědělstvím živí více než 50% populace! Turecká ekonomika je sice značně nestabilní, stojí však alespoň na základech skutečné výroby a produkce, a ne pouze na těžbě nerostného bohatství, jako je tomu v jiných zemích na Blízkém Východě. Turecko těží z obrovského množství archeologických, architektonických a historických památek (jsou tu např. dva ze Sedmi divů světa) a s tím spojeného čilého turistického ruchu. Příznivé ceny a velmi teplé klima přitahuje každoročně miliony Evropanů.

b) vývoj tureckých integračních snah

   Na cestu integrace se Západem přivedly Turecko strategické zájmy Spojených států na počátku studené války. Trumanova doktrína “zadržování komunismu“ z roku 1947 měla prostřednictvím hospodářské pomoci Turecku a Řecku zajistit západní orientaci jižní periferie evropského kontinentu. Podobné pohnutky, ale širší záběr, měl Marshallův plán a z něj vycházející Program evropské obnovy. Vstup do Severoatlantické aliance v roce 1952 Turecko ještě těsněji svázalo se západním pólem studenoválečného světového řádu. Podepsáním asociační dohody v září 1963 se země připojila k integračnímu procesu Evropského hospodářského společenství (EHS). Vlastnímu vstupu do EHS mělo předcházet vytvoření celní unie a harmonizace tureckých právních předpisů v hospodářské oblasti s právem Společenství. V roce 1987 pak Turci požádali o plné členství.

   Vytvoření celní unie k poslednímu dni roku 1995 však zemi nikterak nepřiblížilo ke statutu plného členství v evropských integračních strukturách. Když se na lucemburském summitu v červnu 1997 EU otevřela zemím střední a východní Evropy a Turecku přisoudila postavení vně kandidátské skupiny, dosáhla turecká frustrace vrcholu. Přehodnocení proevropské orientace země předešel helsinský summit v prosinci 1999, na němž bylo Turecko začleněno do skupiny kandidátských zemí.

   Dnes je v Turecku nejvýznamnějším zastáncem politické orientace na Západ subjekt poněkud rozporuplný – armáda. Postavení “strážkyně“ stability země jí zaručuje vysokou společenskou prestiž a dlouhodobě nejvyšší popularitu mezi všemi institucemi Turecka. Z pohledu tureckých generálů to legitimuje jejich intervence na politické scéně, zejména co se týče vnitropolitických událostí. Ze strany Bruselu je však role armády, tradičního garanta sekulárního zřízení a prozápadní orientace země, vnímána jako jedna z významných překážek zahájení vstupních rozhovorů.

   V poslední době se v Turecku začaly ozývat hlasy po přehodnocení prointegrační politiky. Překvapivě drtivé a Západem obávané vítězství islámské Strany spravedlnosti a rozvoje (AKP) v nedávno skončených parlamentních volbách by však podle vůdce této nové vládní strany, Recepa Erdogana,  nemělo znamenat změnu v kladném postoji k evropské integraci Turecka. Ovšem jaká bude skutečnost, to ukáže až budoucí vývoj. Jisté zatím je, že samotní Turci si evropskou integraci své země přejí: vstup do EU podporuje kolem 70% obyvatel z celkového počtu 64 mil.

c) postoj EU k Turecku

   Turecko má ve skupině kandidátů zvláštní postavení, neboť pro členství v EU je kvalifikují (a diskvalifikují) zcela specifické skutečnosti. Ačkoliv je Turecko nejdéle čekající kandidátskou zemí, jeho brzká naděje na úspěch je při současném stavu věcí mizivá. Zejména po právní stránce pak má Turecko ze všech kandidátských zemí do EU patrně nejdál. Největším problémem této první islámské demokratické země světa je totiž porušování lidských práv, úzce spjaté se silným postavením turecké armády. Utlačování Kurdů a jiných etnických menšin, věznění i záhadné mizení disidentů a pronásledování nepohodlných novinářů je takřka na denním pořádku. Dalším velkým problémem je velmi špatný stav turecké ekonomiky v posledních letech (např. začátkem roku 2000 se turecká lira propadla vůči americkému dolaru skoro o dvojnásobek), živený častými korupčními aférami vysokých představitelů státu. Ke standardu tržní ekonomiky směřuje zemi celní unie, naopak hlavní překážkou působení tržních sil je silný státní intervencionismus.

   Určitým problémem při integraci do EU se může jevit i vstup prvního nekřesťanského náboženství - islámu (i když značně liberální formy) - do křesťanské kultury unitární. Je evropský duch schopen pojmout vedle islámských mešit v metropolích kontinentu taktéž celý muslimský národ? Jsou s myšlenkou evropské konfederace či federace slučitelné ataturkovské ideály státnosti, na nichž spočívá moderní turecká identita? Je Evropa politicky a bezpečnostně připravena spravovat své společné hranice se státy jako Sýrie a Irák?

   Hlas z Bruselu zní jasně: dokud nebudou v zemi garantovány základní lidské svobody pro všechny stejným dílem, nemá Turecko v EU co pohledávat. O něco menším problémem pro Brusel je pak zubožený stav turecké ekonomiky, do které je třeba napumpovat miliardy eur. Na druhou stranu si evropské mocnosti velmi dobře uvědomují, že ztráta Turecka jako spojence by byla fatální chybou jejich zahraniční politiky. V takovém případě by si pak země mohla hledat nové spojence mezi skutečnými i skrytými nepřáteli Západu, jakýsi protipól EU, což by si určitě nikdo nepřál…    

d) strategické postavení Turecka a jeho zahraniční vztahy s Řeckem

   Pro Evropu, ale i pro USA je Turecko životně důležitý spojenec a partner především díky strategickému položení v centru věčně neklidného regionu. Z jeho území je možné kontrolovat a různými způsoby nepřímo ovlivňovat ohniska nejméně čtyř válečných konfliktů hýbajících v posledních letech celosvětovým děním. Směrem na západ leží etnickými válkami zmítaný Balkán, na sever je podobně neklidný Kavkaz, na jihu palestinsko-izraelský konflikt a nakonec momentálně asi nejdůležitější potenciální válečná zóna – Irák (v Turecku je nyní několikatisícový kontingent britských a amerických ozbrojených sil). Byla to už dříve válka v Perském zálivu, která na počátku 90. let naplno ukázala význam Turecka jako člena NATO. Výměnou za jeho vojenskou pomoc byl Západ dokonce ochotný úplně zavřít oči před právě sílícím útlakem kurdské menšiny na východě země.

   Významným pro turecké vyjednávání o vstupu do EU se může stát také řecko-turecký konflikt na Kypru, který se táhne už od první turecké invaze na tento ostrov v roce 1571. Po nepokojích v 60.letech 20.století byl ostrov v roce 1974 tzv. Green Line rozdělen na severní tureckou a jižní řecko-kyperskou sféru vlivu. Dnes je (i díky účasti vojáků OSN) na ostrově klid, ovšem naděje na sjednocení je v nedohlednu. Řecko-kyperská diplomacie předpokládá, že po vstupu do EU se Turecko ocitne před nutností souhlasit se sjednocením ostrova. Jinak by se totiž chatrná severokyperská ekonomika ocitla v ještě větší závislosti na Ankaře a prohloubila svou už tak nepříjemnou izolovanost.

   Kyperský problém však není jediným jablkem sváru v řecko-tureckých vztazích. Napětí existuje taktéž v otázce teritoriálních práv a zájmů v Egejském moři. Jde především o právo těžby surovin (ropy) na problematicky vymezených kontinentálních šelfech a o kontrolu vzdušného prostoru nad mořem.         

3. Postoj Malty k evropské integraci

a) obecně o situaci na Maltě
   Tento malý ostrov, ležící na jih od Sicílie ve Středozemním moři, byl už od starověku díky svému skvělému strategickému postavení vždy v centru zájmu velkých státních útvarů. Na jeho území se v průběhu staletí vystřídaly vlády mnoha obrovských impérií, přičemž tím úplně posledním byla Velká Británie. Její koloniální nadvláda nad Maltou skončila až v září 1964, kdy tento ostrov konečně získal nezávislost a začal se ubírat vlastní cestou hospodářskou, politickou i kulturní. A už na počátku této cesty bylo zjevné, že Malta se bude orientovat na Evropu. Právním základem euro-maltské spolupráce se staly tzv. asociační dohody, které Malta podepsala v roce 1971 v první vlně spolu s Tureckem a Kyprem. K dalším velkým změnám v procesu přibližování Malty k Evropě došlo až po pádu “železné opony“. 16. července 1990 totiž Malta oficiálně požádala o členství v ES.

   Co se týče hospodářské situace na  Maltě, je tato naprosto nesrovnatelná se špatnou situací v Turecku. Maltská ekonomika se dokonce velmi přibližuje stavu v některých členských státech EU. V 90. letech minulého století Malta zaznamenala dynamický hospodářský růst - až 5,2 %. Inflace je tu na úrovni zemí EU a míra nezaměstnanosti je dokonce ještě nižší než v Unii – pouhých 5,3%. Bez zajímavosti jistě není ani vysoce vyspělá struktura hospodářství – podíl služeb na HDP činí 70,4%, což je jistě dáno především čilým turistickým ruchem. Obecně se dá říci, že Malta má fungující tržní ekonomiku, která je schopna uspět v konkurenčně náročném mechanismu EU. Nedostatky Malty se projevují ve vysoké roli státu v určitých oblastech, která musí být potlačena pokračující privatizací a liberalizací obchodu a kapitálu.

   Dalším velkým rozdílem mezi Maltou a Tureckem je oblast základních lidských práv a svobod. Oproti Turecku jsou instituce Malty demokratické a problémy s dodržováním lidských práv zde nejsou. Celková situace v právech týkajících se ekonomiky, společnosti a kultury je uspokojující.

   Z výše uvedeného by se mohlo zdát, že Malta by neměla mít větší problémy při vstupu do EU. Na rozdíl od Turecka se nemusela potýkat s problémy věcného rázu, cestu do EU si však zkomplikovala sama neuváženým stáhnutím své žádosti o členství. Přestože dnes už je opět jednoznačným cílem Malty členství v EU, její pozice se oproti roku 1996 (kdy byla žádost o členství stáhnuta) značně zhoršila a horizont vstupu do EU se posunul.      

b) vývoj postoje maltské vlády k evropské integraci
   Jak už jsem výše uvedl, klíčovým bodem v evropské integraci Malty se stalo stáhnutí žádosti o členství v roce 1996. Odpověď na otázku proč k tomuto poněkud nepochopitelnému aktu vůbec došlo nám vyplyne na povrch, pokud se podrobněji podíváme na politický systém v této zemi. Malta má jednokomorový parlament a krom mnoha jiných institutů,  které tu zůstaly zachovány po dlouholetém panování Velké Británie, přejali Malťané od Britů též systém dvou politických stran. A právě tvrdý střet o možné členství země v EU provází maltskou stranickou politiku již dlouhá léta. Labouristé (MLP), kteří v Maltě vždy spatřovali spíše most mezi Evropou a Afrikou, se staví k EU odmítavě. Nacionalisté (PN) vstup do EU naopak vášnivě propagují a již v roce 1990 podali přihlášku do tehdejšího ES. Jak už jsem však předeslal, labouristé po nejbližším volebním vítězství přestali participovat na předvstupní strategii a odvolali strukturovaný dialog zahájený počátkem roku 1996 - tzn., že přihlášku v tomtéž roce zase stáhli. Ovšem již v únoru 1997 maltská vláda pod sílícím vlivem konzervativců vyjádřila zájem hledat bližší vztah s EU a v září 1998 informovala o zájmu reaktivovat žádost o členství z roku 1990. K zahájení rozhovorů o vstupu pak byla Malta vyzvána v březnu 2000. Nyní na ostrově opět vládnou nacionalisté, vláda jedná o vstupu do Unie a startuje kampaň k referendu o této otázce.

   Postoje maltských politických stran k integraci lze snadno vypozorovat i na jejich vztazích s nadnárodními politickými stranami Evropy. Křesťansko-demokratická Nacionalistická strana se zúčastnila jako pozorovatel již založení EDU (její obdoba v Evropském parlamentu) a status stálého pozorovatele si ponechala dodnes. V EPP pak získala v roce 1991 mezi prvními nově vytvořený status přidruženého člena. Naproti tomu odmítavý postoj labouristů k EU vyjadřuje i fakt, že jejich strana má od roku 1980 v PES pouze status pozorovatele, i když strany z kandidátských států mohou žádat o status přidruženého člena. Třetí relevantní maltskou stranou je ekologicky orientovaná Demokratická alternativa, členka EFGP, která se sice kvůli dvoustranickému volebnímu systému ještě nikdy nedostala do parlamentu, ale vyslovuje se pro vstup Malty do EU.

c) postoj EU k Maltě
   Z dlouholeté praktické politiky jednotlivých členských zemí EU je patrné, že “třemi motory“ euro-středozemní spolupráce jsou Francie, Itálie a Španělsko, což je dáno ekonomickými, bezpečnostními i kulturně-historickými vazbami. Tradičním partnerem Malty zůstává nadále Velká Británie – Malta je dodnes součástí Commonwealthu. 

   Koncem roku 1994 Evropská rada přijala strategii “Euro-středomořského partnerství“, jímž završila dlouhodobý vývoj vzájemných vztahů se zeměmi Středomoří. Partnerství má být trvalým rámcem pro kooperaci a sdílení problémů středomořského regionu a hlavním nástrojem multilaterálních vztahů mají být setkání ministrů zahraničních věcí – tzv. Euro-středomořské konference. První a asi hned i nejdůležitější taková konference se uskutečnila v listopadu 1995 v Barceloně. Zde byla přijata 15 zeměmi EU a 12 zeměmi Středomoří tzv. Barcelonská deklarace – základ pro budoucí partnerství těchto zemí. Za nejdůležitější ekonomický cíl bylo stanoveno vytvoření euro-středomořské zóny volného obchodu do roku 2010.
   Pokud se vrátíme konkrétně k Maltě, je hlavní zádrhel v její evropské integraci nasnadě -  v očích Bruselu si Malta velmi uškodila zejména stáhnutím své žádosti o členství v roce 1996. Dnes však už jsou jednání o integraci v poměrně pokročilém stadiu. Evropská rada na svém zasedání v Seville v červnu 2002 opětovně potvrdila, že je do konce roku ochotna uzavřít jednání s Maltou, za předpokladu současného tempa rozhovorů. To by znamenalo, že tento malý ostrovní stát ve Středozemním moři by se měl stát právoplatným členem EU v horizontu několika let.        

4. Postoj Norska k evropské integraci

a) obecně o situaci v Norsku
   Norsko je velká malá země. Jeho 4,5 milionu obyvatel nepředstavuje ani jedno procento obyvatelstva “patnáctky“ (tedy EU). Přesto je s hrubým národním příjmem ve výši 155 miliard USD jednou z nejbohatších zemí světa. Stojí sice stranou EU, ale je významným členem NATO. Možnost přistoupení k EU je již více než 30 let tématem vášnivých diskusí. Norsko, které je 3. největším vývozcem ropy a plynu těžených z moře, má totiž ekonomiku a zájmy, které se velmi liší od jiných evropských zemí.

   Problematika vstupu bohatého Norska do Unie tedy není dána jako u Turecka a Malty nějakými faktickými překážkami, pro které by je EU odmítala přijmout. U tohoto severského státu jde naopak spíše o jeho vůli, respektive vůli jeho obyvatel k evropské integraci své země.     

b) vývoj norských integračních snah
   Po skončení 2. světové války dochází ve světě k vlně integračních procesů. V 50. letech pak tato vlna dorazila i do obnovující se Evropy, kde se k ní připojilo i Norsko. Vznik Severské rady v roce 1952 tak byl nejenom logickým důsledkem snah Norska, Finska, Švédska, Dánska a Islandu o řešení společných problémů vyplývajících z jejich sousedství a vzájemných historických vazeb. Do určité míry to byla i reakce na mezinárodněpolitickou situaci na počátku padesátých let, která vedla k většímu sblížení skandinávských států. Jejich názorová různorodost v otázce bezpečnosti však nakonec vedla k tomu, že členové Severské rady od samého počátku vědomě rezignovali na jakékoli pokusy jednotně vystupovat na mezinárodním fóru, či dokonce formulovat nějaké vlastní bezpečnostní doktríny, ačkoliv se o to původně pokoušeli. Až teprve v roce 1972 došlo k posílení původně velmi formální spolupráce, když se poprvé namísto schůzek na úrovni parlamentů začali pravidelně scházet premiéři a ministři členských zemí Severské rady. Po roce 1989 se s pádem podvědomě obávaného Sovětského svazu začala zahraniční politika skandinávských států ubírat v podstatě dvěma směry: směrem východním, tzn. výrazným angažmá v pobaltském regionu a směrem jižním, který souvisel s postupným přibližováním k EU. A právě se vstupem Finska a Švédska do Unie k 1.1.1995 (už dříve přistoupilo do ES Dánsko) začalo postupné snižování významu Severské rady.

   Nesporně důležitějším pro norské hospodářství se stalo členství Norska v Evropském sdružení volného obchodu (ESVO). Norsko bylo v lednu 1960 dokonce jedním ze zakládajících členů ESVO. Ambice této organizace však nesahaly za její ekonomický rámec a byly poplatné zejména Velké Británii. Zklamaná očekávání, která ESVO svým členům přineslo, pak vedla k tomu, že již v roce 1962 podalo Norsko společně s Velkou Británií, Irskem a Dánskem první přihlášku do EHS. Kvůli obavám degaulleovské Francie z přílišného vlivu Britů však tyto státy do EHS přijaty nebyly.

   Podruhé o vstupu Norska do Evropských společenství rozhodla norská vláda v roce 1967 a podala přihlášku za člena opět společně se zmíněnými třemi státy. Rozhovory o konkrétních podmínkách vstupu byly zahájeny v roce 1970 a v roce 1972 úspěšně završeny podepsáním příslušné dohody. Po celonárodním referendu v září 1972, v němž 53,6 % účastníků odpovědělo záporně, změnila vláda stanovisko, nepředložila smlouvu o vstupu k ratifikaci parlamentu a Norsko zůstalo i nadále členskou zemí ESVO. Narozdíl od Velké Británie, Dánska a Irska, které do EHS v roce 1973 skutečně vstoupily a právě odchod dvou prvně jmenovaných z ESVO načal postupnou erozi této organizace.

   Od roku 1989 se Norsko aktivně účastnilo jednání o vytvoření Evropského hospodářského prostoru (EHP), k čemuž nakonec došlo v říjnu 1991. EHP znamenal jednotný trh 19-ti evropských států: členských zemí ES a ESVO. Omezení EHP a s nimi související snaha nezůstat na okraji dění, získat možnost aktivně ovlivňovat přijímaná opatření Evropských společenství a v budoucnu plně participovat na výhodách plynoucích z účasti země ve vnitřním trhu, ale i částečný pozitivní posun názorů norské veřejnosti, vedly nakonec vládu k přijetí obtížného rozhodnutí ucházet se potřetí o plné členství v Evropských společenstvích. Přihlášku předalo Norsko Radě dne 25. listopadu 1992.

   Jednání o přijetí Norska do EU byla zahájena počátkem roku 1993 a probíhala paralelně s jednáními o vstupu Rakouska, Finska a Švédska. Ve prospěch Norska hovořila jeho vysoká ekonomická vyspělost, těsné ekonomické a politické (člen NATO) vazby na západní Evropu a norské demokratické tradice. Určité výhrady byly vyslovovány v souvislosti s jeho poněkud jednostrannou ekonomickou strukturou (vysoká míra spoléhání se na ropu a zemní plyn ze Severního moře a rybolov) a příliš rozsáhlými subvencemi do zemědělství. V některých oblastech ale dosahovalo Norsko vyšších standardů než EU: v ochraně životního prostředí, v ochraně zdraví při práci, v ochraně spotřebitele, ve vědě a výzkumu.

   Oproti předpokladům se jednání o vstupu Norska do EU protáhla za plánovaný termín (do konce února 1994), a to z důvodu existence sporných otázek, které spočívaly jednak v tom, zda umožnit rybářům z ostatních států EU lov v norských pobřežních vodách, jednak v podmínkách, za jakých budou trhy EU otevřeny norským rybím výrobkům. Po nalezení kompromisního řešení byla dohoda o vstupu Norska do EU podepsána 16. března 1994. V uskutečněném referendu ve dnech 27.-28. listopadu 1994 se však většina občanů (52,5 %) již podruhé vyslovila proti členství své země v EU, čímž byla možnost členství v této organizaci znovu odložena na neurčito. Norské vládě tedy nevyšla sázka na tzv. dominový efekt, který měl spočívat v tom, že se Norové nakonec přece jen rozhodnou pro členství v Unii, pokud tak před nimi učiní občané Rakouska, Finska a Švédska.

   Zcela nová kapitola, pokud jde o vztah Norska a EU, byla otevřena 25. března 2001. V tento den totiž Norsko (společně s ostatními čtyřmi členy Severské rady) odbouralo vnitřní kontroly na svých hranicích s Unií a oficiálně vstoupilo do schengenského systému umožňujícího volný pohyb osob v rámci Společenství. Skutečnost, že Norsko nakonec vstoupilo do  Schengenu bez větších problémů, ačkoliv dosud není členem Evropské unie, ukazuje, že pověstný pragmatismus Skandinávců byl nakonec silnější. Vláda v Oslu si totiž uvědomila, že teprve začlenění do Schengenu umožní jejím občanům využít všech výhod plynoucích z dřívějšího zapojení do vnitřního trhu Unie, a tak vlastně přispěje k přiblížení Norska k EU.                

c) postoje norské veřejnosti v referendech o evropské integraci
   Boj o vztah k Evropě byl v Norsku bojem neobvyklých aliancí. Skupiny, které normálně stály proti sobě, se náhle ocitly bok po boku. Odpor proti členství vedla jakási rudozelená koalice městských radikálů s reprezentanty periferie, zemědělců a rybářů. Alianci přívrženců tvořily dvě hlavní síly protagonistů levice a pravice: Dělnická strana a strana Hiyre, přičemž nejdůslednějším zastáncem vstupu do ES byla právě Hiyre. Strana Venstre a Křesťanská lidová strana byly roku 1972 vnitřně rozdělené, ale počátkem devadesátých let již stály plně proti vstupu do ES. Strana středu, tradiční zástupce prioritních zájmů rolníků, vystupovala proti členství již v šedesátých letech a činila tak i v letech 1972 a 1994. Socialistická lidová strana a její nástupkyně Socialistická levicová strana byla proti členství, i když uvnitř strany bylo menšinové křídlo přimlouvající se za vstup. Strana pokroku byla v této otázce nejednotná.

   Charakteristickým společným rysem všech tří kol zápasu o členství v ES byl vznik akčních skupin, které působily mimo půdu politických stran. Důvodem jejich vzniku byla zejména skutečnost, že se o záležitosti mělo rozhodovat lidovým hlasováním. Už počátkem šedesátých let zorganizovali odpůrci vstupu dvě seskupení: „Akce proti společnému trhu – 143“ vedené intelektuály a umělci a „Norsko a společný trh: Osvětový výbor 1962“, jež vycházelo ze Strany středu a zemědělských organizací. V srpnu 1970 se pak obě hnutí sdružila v „Lidovém hnutí proti norskému členství v ES“, které šlo napříč politickým spektrem a požadovalo smlouvu o volném obchodu místo členství v ES. Toto hnutí se stalo vedoucí silou boje proti vstupu do ES v roce 1972. Ve třetím kole bojů proti členství v ES byli odpůrci ještě sevřenější. Jejich jednotná organizace vznikla roku 1990 pod názvem „NE Evropskému společenství“ a sdružila příslušníky všech politických proudů včetně krajní levice. Organizace měla 140 000 členů a místní odbočky v téměř všech norských obcích a spolupracovala s politickými stranami, které se stavěly proti členství. Naproti tomu Dělnická strana, která byla hlavním činitelem mezi přívrženci vstupu, nebyla v otázce integrace zcela názorově jednotná.

   Důležitým rozdílem mezi přívrženci a odpůrci bylo, že organizaci osvětových organizací považovali přívrženci za méně důležitou než odpůrci a také agitace za vstup do ES nastoupila později. Tak např. sdružení „Ano k ES“ bylo založeno teprve v březnu 1972 a získalo pouhých 40 000 členů. Také roku 1994 měli odpůrci vstupu jasný náskok před přívrženci. Vládní aparát se soustředil na přípravu evropské dohody a teprve v dubnu 1992 zveřejnila ministerská předsedkyně Brundtlandová záměr vlády, o němž se dávno vědělo: požádat o přijetí do ES. V pozadí slabé angažovanosti zdola pro vstup do ES stála okolnost, že přívrženci vstupu měli na své straně téměř celé etablované Norsko: největší politické strany, vedení odborů, podnikatele a téměř veškerý tisk. Agitace pro vstup byla tedy v podstatě vedena vládními úřady, zájmovými svazy a velkou částí médií. Přívrženci měli k dispozici mnohem více prostředků než odpůrci. Proto mnozí odpůrci vstupu byli motivováni odporem proti vládním autoritám.

   Argumenty pro a proti členství byly zhruba shodné ve všech třech fázích, ale akcenty byly poněkud odlišné. V každé fázi se hlavní argumenty vztahovaly k rozporu mezi demokracií a nadnárodnostní a hospodářskou dimenzí. Ve třetí fázi navíc přívrženci vstupu do EU zdůrazňovali argumenty spojené s mírem a bezpečností, zatímco odpůrci argumentovali zájmy životního prostředí, blahobytu a národní kultury.

   Hospodářské argumenty všeobecně hrály významnější roli na straně přívrženců než na straně odpůrců vstupu. Již roku 1962 se argumentovalo potřebou vstupu z hospodářských důvodů. V roce 1972 se upozorňovalo, že Norsko draze zaplatí za to, že zůstane mimo, poněvadž se zbrzdí ekonomický růst a budou ohrožena pracovní místa. Důraz se kladl zejména na potřeby vývozních průmyslových odvětví. Také roku 1994 byl přístup k evropským trhům a hospodářský růst důležitým argumentem pro vstup, ale nehrál již tak ústřední roli, protože Norsko mělo uzavřenou dohodu o hospodářské spolupráci, která podle názoru mnoha přívrženců i odpůrců vstupu chránila norské hospodářské zájmy.

   Hlavním bodem odpůrců byl v roce 1962 a 1972 ohled na zájmy zemědělců a rybářů. Pro rybáře bylo důležité zachovat si výlučné právo na rybolov podél norského pobřeží. Pro zemědělce bylo důležité, že v důsledku nepříznivých přírodních podmínek nebude norské zemědělství schopno konkurovat na evropském trhu, poněvadž ES odmítalo poskytnout v této sféře Norsku výjimku (norské vládní dotace do zemědělství byly totiž daleko vyšší než evropské). V roce 1994 se argumentace rozšířila. Kladl se důraz na ochranu všech přírodních zdrojů, což zahrnovalo nejen rybolov, ale také vodní sílu a ropu. Důraz na potřeby zemědělců ustoupil důrazu na zájem venkova vůbec.

   Postoje k ES se značně lišily i podle jednotlivých oblastí a je až zarážející, jak se geografické rozdělení hlasů pro a proti shodovalo v roce 1994 a s rokem 1972. Nejsilnější odpor byl v severní a západní části země a na řídce obydleném venkově. Obce s většinou přívrženců vstupu byly soustředěny kolem Oslofjordu a dále pak to byla města a obce s průmyslem pro vývoz.                          

d) současný postoj Norska k evropské integraci
   Podle jednoho z posledních průzkumů veřejného mínění z počátku května 2002 odmítá Unii stále 47,2 % Norů, pro vstup do EU je 41,5 %. Odmítavá tendence je zvláště silná u osob mladších 30-ti let, u osob žijících na venkově a u žen. Vysvětluje se prosperitou země, která má blízko k plné zaměstnanosti, ale také tím, že Norové jsou “mladý“ národ (myšleno z pohledu demografie samozřejmě). Pokud jde o příznivce vstupu do EU, nastala u této skupiny v současnosti velká změna. Jsou to norští rybáři a chovatelé ryb, dříve zarytí euroskeptikové, kteří se pomalu přidávají na stranu jednoznačně podporující evropskou integraci Norska. Začínají totiž pociťovat problémy v odbytu své produkce, zejména lososa na evropském trhu. Celostátní jednání Asociace norských rybářů a chovatelů ryb už jednohlasně schválilo podporu vstupu Norska do EU. Ryby a výrobky z nich jsou po ropě a plynu největším exportním produktem Norska, a proto na problém špatného odbytu upozornil v únoru 2002 v norském parlamentu (Stortingu) už také ministr zahraničních věcí Jan Petersen.

   Norskou vládu, která je u moci od podzimu 2001, tvoří koalice, v níž jsou samozřejmě konzervativci většinou eurofilové, ale křesťanští demokraté a liberálové jsou strůjci velkého hnutí „Ne ES“ z referenda roku 1994. Vláda by mohla padnout, kdyby otázka přistoupení k EU měla být znovu předložena do konce volebního období, tedy do roku 2005. Všichni v Oslu shodně soudí, že Norsko nebude patřit k EU v příštích deseti letech, protože žádná vláda na sebe nikdy nevezme riziko nového „Ne“. Bude tedy nesmírně záležet na změnách nálad a postojů široké norské veřejnosti k evropské integraci a také na vhodnosti načasování případného dalšího referenda, které byť má z formálního hlediska pro Storting pouze poradní funkci, je chápáno většinou poslanců jako rozhodnutí většiny národa a tudíž respektováno.       

   Je také otázkou, jak bude chtít Norsko vyřešit svůj polovičatý postoj související s vytvořením evropské obranné identity. Norové jsou totiž v Radě Evropy a počínají si velmi aktivně právě pokud jde o Evropskou obrannou a bezpečnostní politiku, ale na druhé straně  formálně stále zůstávají mimo unijní struktury.            

5. Postoj Švýcarska k evropské integraci

a) obecně o situaci ve Švýcarsku
   Zemí zůstávající vně EU je i Švýcarsko. Tato země má však poněkud specifické postavení. Na jedné straně je sice ekonomicky nejintenzivněji napojena na trhy Evropských společenství, na druhé straně – převážně z politického hlediska – dlouhodobě neprojevovalo zájem o přibližování se Evropským společenstvím. Švýcarsko bylo tradičně zastáncem svobodného obchodu, což se projevovalo v nízké úrovni celních sazeb a praktické neexistenci dovozních restrikcí. Obchodní bilance země byla chronicky pasivní a na běžném účtu vyrovnávána přebytky bilance služeb. Podobně jako Norsko se i Švýcarsko řadí k nejbohatším státům světa. V roce 1996 činil jeho HNP/obyv. neuvěřitelných 44 350 USD (pro srovnání: ve stejném období vykazovalo Německo HNP/obyv. 28 870 USD a Česká republika 4 740 USD). Švýcarsko je vysoce rozvinutý průmyslový stát, je zde jedno z hlavních finančních center světa. S dokonale propracovanou terciérní sférou je spojena vysoká úroveň sociálního zabezpečení a zdravotnictví. Je zde jedna z nejvyšších životních úrovní na světě.      
b) vývoj švýcarských integračních snah
   Švýcarsko bylo po dlouhou dobu tradičně neutrálním státem, přestože na jeho území sídlily mnohé mezinárodní organizace. S potřebou dalšího hospodářského rozvoje a zejména se snahou vytvořit protiváhu vlivu EHS však byla nutná revize těchto neutralistických postojů. Proto Švýcarsko, podobně jako Norsko, stálo u zrodu ESVO a v lednu 1960 podepsalo jeho zakládající smlouvu. 

   V roce 1984 se země ESVO a ES dohodly, že vytvoří Evropský hospodářský prostor a vzájemnou spolupráci rozšíří o nové oblasti. Dohoda o EHP plně odpovídala ekonomické strategii Švýcarska – měla posílit konkurenci v tradičně chráněných odvětvích, zvláště ve službách, a nabízela reálnou šanci dosažení vyšších firemních zisků. Jako taková byla přijata parlamentem, dostalo se jí i významné podpory od všech hlavních politických stran, profesních komor i tisku. Švýcarská Federální rada označila tuto Dohodu jako první krok na cestě k plnému členství v EU, a to z toho důvodu, že zakotvila adaptaci na legislativu EU a země ESVO se se zeměmi EU spojily ve dvou společných nadnárodních institucích. Po roce 1986 došlo navíc k určitému posunu v politických názorech Švýcarska jako odraz pokračujícího oslabování ESVO (odchod Portugalska).

   To vše byly skutečnosti, které vedly švýcarskou vládu dne 26.5.1992 dokonce k podání žádosti o vstup do EU. V prosinci 1992 proběhlo ve Švýcarsku referendum o vstupu do EHP, které se postavilo většinou hlasů obyvatel i kantonů proti Dohodě. Snad hlavním důvodem zamítavého postoje byl fakt, že švýcarské vládě se nepodařilo oddělit v myslích voličů účast v EHP a úplné členství v EU. Z tohoto pohledu se zdá být načasování podání žádosti o vstup do EU jako nevhodné. V zemi přežívala silná opozice, která se obávala jednak poklesu životní úrovně, jednak oslabení suverenity státu. Upozorňovala na možné důsledky EHP a vstupu do EU – např. větší tlak na trhu práce následkem přílivu pracovních sil ze zemí EU, kde je vysoká nezaměstnanost, jakož i na nebezpečí ztráty národní identity. 

   Po referendu z prosince 1992, odmítajícím vstup Švýcarska do EHP, se švýcarská vláda snažila navázat bilaterální jednání. Již v létě 1993 byla oznámena lidová iniciativa, především mladých obyvatel země, která požadovala nové referendum. Pokud jde o vstup Švýcarska do EU, vláda se rozhodla nestáhnout žádost o vstup, ale zatím nepokračovat v jednáních do doby, než bude mít dostatečnou podporu veřejného mínění.

   V roce 1993 vytvořily Švýcarsko a EU dvě pracovní skupiny, pověřené úkolem projednat problémy vyplývající z neúčasti země na EHP a navrhnout jejich řešení, a to dříve než vstoupí Dohoda o EHP v platnost. Právě tato jednání posunula vstup Dohody v platnost o celý jeden rok. Byla nutná z toho důvodu, že neúčast na EHP znamenala prolongování spolupráce Švýcarska s EU na úrovni pravidel přijatých v roce 1972, která ale s ohledem na novou situaci (vznik EHP) byla již neudržitelná. Zvláště důležitá byla úprava tzv. pravidel původu zboží. Ta musela být přijatelná pro všechny země, které chtějí udržovat obchodní vztahy se Švýcarskem v rámci zóny volného obchodu ESVO – EU.

   V říjnu 1993 předložila Komise návrh na zahájení jednání. Švýcarsku byla ochotna přiznat stejné výhody, které by plynuly z členství v EHP jen za daleko vyšší cenu, než se původně předpokládalo. Jednání se měla týkat dopravy, výzkumu, přístupu k trhům zemědělskými produkty, technických překážek obchodu, přístupu ke státním zakázkám a volného pohybu osob. Když v únoru 1994 Švýcaři v referendu podpořili Alpskou iniciativu a vyjádřili souhlas se zákazem nákladní silniční dopravy přes Alpy, znamenalo to odložení bilaterálních jednání na přípravě smlouvy o dopravě, na které švýcarské vládě velice záleželo. V květnu 1994 zveřejnila Komise zprávu o aspektech vztahu EU a Švýcarska a rozhodla, že jednání nebudou obnovena do doby, než budou známé všechny důsledky Alpské iniciativy. Švýcarské požadavky v oblasti dopravy byly podmíněny ochotou švýcarské vlády zmírnit přistěhovalecké zákony a zlepšit zacházení s občany EU.

   Průzkumy z konce roku 1994 ukázaly, že Švýcaři jsou nakloněni evropské integraci více, než kdykoli předtím (57 % se vyslovilo pro). Posun ve vývoji veřejného mínění podmínily tři skutečnosti – hlasy, že odmítnutí připojení k EHP znamenalo pro zemi snížení podílu investic a jejich odklon do jiných zemí, dále nerovný přístup ke státním zakázkám v zemích EU a neúčast na výzkumných programech EU; přijetí Rakouska do EU a jeho případný úspěšný hospodářský vývoj; strach z relativní izolace.

   Přes optimistické průzkumy veřejného mínění z roku 1994 není Švýcarsko členem EHP dodnes. Nestalo se jím dokonce ani tehdy, když tři z největších členů ESVO přešli v roce 1995 do EU, a ESVO tak bylo postiženo dalším těžkým oslabením. Jedinými členy EHP, kteří zároveň nejsou členy EU, jsou tak nyní jen Island, Norsko a Lichtenštejnsko.Zamítavý postoj Švýcarska k EHP lze vysvětlit tím, že mu stačí hospodářské výhody domluvené s EU, a nepotřebuje proto do EHP formálně vstupovat.                                   

c) současný postoj Švýcarska k evropské integraci
   O dalším budoucím vztahu Švýcarska s EU se rozhodovalo 4. března 2001. V tento den se totiž konalo referendum o členství Švýcarska v EU. Švýcaři ani tentokrát neopustili svou nezávislou pozici a Unii řekli své tradiční “ne“. Podle výsledků se v referendu vyslovilo proti zahájení jednání o členství v EU zhruba 78 % švýcarských voličů. Toto číslo daleko převyšuje veškeré předpovědi analytiků, kteří očekávali, že přibližně jedna třetina voličů proevropskou iniciativu podpoří. Dokonce i v ženevském regionu, který je tradičně členství v Unii nejvíce nakloněn, se podle odhadů proti iniciativě vyslovilo 58 % voličů. „Nové evropské hnutí Švýcarsko“ tedy svou iniciativu „Yes for Europe“ nenačasovalo zrovna nejlépe. 

V současnosti, kdy švýcarská ekonomika kvete, není pro Švýcary členství v Unii nikterak lákavou vyhlídkou. Většina Švýcarů je přesvědčena, že se členstvím mohou mnohem více ztratit než získat. V roce 2000 totiž inflace ve Švýcarsku činila 2 %, stejně tak nezaměstnanost, státní rozpočet dosáhl rekordního přebytku 4,5 miliard švýcarských franků a došlo k obrovskému nárůstu zahraničních investic do Švýcarska.

   Březnové referendum vzešlo z popudu skupiny mladých proevropských socialistů, kterým se podařilo shromáždit požadovaných 100 000 podpisů i proti opozici vlády a sféry byznysu, jež sice členství v EU podporují, nicméně zastávají názor, že čas pro něj ještě nenastal. Vláda čtyřkoalice před referendem vyzvala 4,6 miliónů voličů, aby tuto politicky nezralou iniciativu nepodpořili. Vláda je přesvědčena, že rozhovory o vstupu by neměly začít před příštím volebním obdobím 2003 – 2007,a že příští referendum by se mělo konat až kolem roku 2010.

6. Závěr
   Při posuzování postoje jednotlivých vybraných států k evropské integraci a snaze zařadit je do určité části pomyslného názorového spektra můžeme vycházet z nejobecnějšího a asi i nejzřetelnějšího rozdělení, kterým je hospodářská vyspělost jednotlivých států. Na jedné straně stojí jedny z nejbohatších států na světě – Norsko a Švýcarsko, na straně druhé už je pak podstatně chudší Malta s velmi zaostalým Tureckem. Hospodářské postavení států je tedy tím určujícím faktorem, který hraje naprosto klíčovou roli v jejich postojích k evropské integraci, tedy v tom, co si mohou k EU dovolit. 

   Jednoznačným cílem Turecka a Malty je dnes co možná nejrychlejší vstup do EU. Z pohledu hospodářské a sociální připravenosti ke vstupu je pak Malta nesrovnatelně daleko před Tureckem, což také usnadňuje její pozici při vyjednávání podmínek s EU. Postoje Norska a Švýcarska k integraci už rozhodně tak vřelé nejsou. Na první pohled je patrné, že jde o státy vysoce vyspělé, které jsou dokonce mnohem vyspělejší než unijní průměr (obzvlášť Švýcarsko). To je také hlavní důvod proč se jejich občané v referendech zdráhají připojit k EU – strach z toho, že jejich země bude po vstupu do Unie více přispívat než těžit ze společné evropské pokladny a bude tak dotovat zaostalejší státy a regiony ve zbytku Evropy. Neopomenutelným argumentem odpůrců EU jsou také obavy o ztrátu státní a národní suverenity.

   Přesto si myslím, že v současnosti není adekvátní otázkou (snad až na problematické Turecko) zda, ale kdy se všechny tyto státy postupně začlení do organizace EU, neboť proces evropské integrace je z dlouhodobého hlediska nevyhnutelný. Pokud chce totiž EU vytvořit hospodářskou a geopolitickou konkurenci Spojeným státům americkým, jihovýchodní Asii a jiným geocentrům, je třeba, aby byla Evropa navenek co nejjednotnější a pokud možno opravdu “celoevropská“. To bude ovšem ještě nějaký ten čas trvat, neboť dosavadní tvrdé podmínky pro přijetí nových členů do Unie je nutno zachovat, jestliže ji nechceme degradovat na pouhý solidární institut pro východní a jihovýchodní Evropu. 

   Dle mého názoru se evropské integraci nakonec neubrání ani bohaté evropské státy, jež dosud v Unii nejsou. EU si totiž určitě uvědomuje, jak moc by vzrostla její hospodářská síla s integrací těchto zemí. Tuto sílu pak bude potřebovat nejen v konkurenčním ekonomickém boji se zbytkem světa, ale také v souvislosti se svým rozšiřováním a adaptací nových, hospodářsky slabších států střední a východní Evropy. EU proto bude nucena použít ať už pozitivní či negativní motivační prostředky (samozřejmě v rámci právního řádu), které postupně dovedou bohaté státy do EU.       
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Sumář:

  Postoj Malty, Norska, Švýcarska a Turecka k evropské integraci

Zpracoval: Lukáš Zelinka

· Při posuzování postoje jednotlivých vybraných států k evropské integraci se nám přímo nabízí jejich základní a nejzřetelnější rozdělení. A sice na státy oficiálně žádající o členství v Evropské Unii, tzv. kandidátské země, a státy které formálně o členství nepožádaly. Budeme-li konkrétní tedy Malta a Turecko na jedné straně a Norsko se Švýcarskem na straně druhé. Z tohoto rozdělení vychází i schéma mojí práce.

· TURECKO a EU
· Myšlenka evropské integrace a vůbec orientace na Západ zde má své kořeny u osoby kultovního vůdce Turecka –  Mustafy Kemala Ataturka. (20.léta 20.stol.)
· Marshallův plán hospodářské pomoci měl zajistit prozápadní orientaci Turecka po 2.SV. To se povedlo a roku 1952 Turecko vstoupilo do NATO.

· 1963 – podepsány asociační dohody s Evropským hospodářským společenstvím – měly připravit půdu pro vstup Turecka. To podalo žádost o vstup až roku 1987

· Helsinský summit 1999 – Turecko začleněno do skupiny kandidátských zemí

· Dnes je jedním z největších zastánců integrace turecká armáda – má vysokou prestiž u obyvatelstva (to podporuje vstup do EU 70%-ní většinou), ale kvůli značně nedemokratickým praktikám má špatnou pověst v EU – ta podmiňuje vstup Turecka především dodržováním základních lidských práv (jsou utlačovány menšiny Kurdů, pronásledována opozice, atd.). 

· 2. velkým problémem Turecka je špatná ekonomika – časté korupční aféry, přílišné intervence vlády do rozvoje trhu. V zemědělství je zaměstnáno 50% obyvatel (naproti tomu unijní průměr je asi 7 %)!

· Nemalou roli v tureckém jednání se státy EU může hrát konflikt Turecka s Řeckem. Zejména spory o ostrov Kypr, nyní rozdělený na 2 části. Dalším sporným bodem v řecko-tureckých vztazích je těžba ropy v Egejském moři.

· Pro Turecko hovoří jeho strategická poloha – je důležitým spojencem Evropy i USA na neklidném Blízkém Východě. 

· Přestože je Turecko nejdéle čekající zemí na vstup do EU, má do ní patrně nejdál ze všech kandidátů.

· MALTA a EU
· Právním základem pro rozvoj euro-maltské spolupráce jsou asociační dohody, které Malta podepsala roku 1971.

· Malta požádala o členství v ES roku 1990.

· Důležitým zlomem ve vztahu Malta – EU se staly parlamentní volby v roce 1996. Ty vyhráli protievropsky orientovaní labouristé, kteří přihlášku do EU okamžitě stáhli. Dnes jsou u moci opět křesťansko-demokratičtí nacionalisté, kteří naopak integraci vášnivě podporují (Na Maltě je po vzoru Britů systém 2 parlamentních stran) a přihlášku obnovili.

· Malta se na rozdíl od mnoha jiných kandidátských zemí (mezi nimi také Turecka) nemusela potýkat s věcnými problémy, ale cestu do EU si zkomplikovala sama neuváženým stáhnutím kandidatury v roce 1996. Maltská ekonomika totiž nemá závažnější problém (inflace je na úrovni EU, nezaměstnanost dokonce nižší, zaměstnanost ve službách činí 70.4%). O dodržování lidských práv na Maltě snad ani není nutno hovořit.
· Dnes je jednoznačným cílem Malty i Turecka vstup do EU

· NORSKO a EU
· Norsko stejně jako Švýcarsko nastoupilo cestu k evr. integraci vstupem do ESVO roku 1960. Původně mělo být ESVO protiváhou EHS. Postupně se však velmi oslabilo přechodem většiny států právě do EHS, kam se snažili dostat také Norové. Vláda podala přihlášky už roku 1962 (tehdy Norsko narazilo na nechuť Francie k rozšiřování) a další v letech 1972 a 1994. To už byly podepsány i příslušné dohody o vstupu, ale vše ztroskotalo na výsledcích referenda. Norští občané totiž členství odmítli.

· Důvodů odmítnutí bylo víc: obava o ztrátu suverenity a především obava z poklesu vysoké životní úrovně v Norsku. Z hospodářského hlediska byl nejvýznamnějším argumentem proti ES rybolov - klíčové odvětví Norska, které by bylo vstupem omezeno.
· Norům zatím stačí účast na Evropském hospodářském prostoru (ten založilo ESVO s ES roku 1992), kde mají dostatečný přístup na trhy EU a zároveň mohou využívat národní bohatství. V poslední době však v Norsku převažuje ohledně EU optimismus.                                        Většina vnějších norských ekonomických vztahů se totiž děje se Skandinávskými státy, které už jsou všechny členy EU. Existuje proto obava z jakési izolace Norska a případné nové referendum o vstupu do EU už má velkou naději na kladný výsledek.  
· ŠVÝCARSKO a EU
      -    Ve Švýcarsku, které bylo také členem ESVO, je situace obdobná jako v Norsku. Také   

      těží z účasti na Evropském hospodářském prostoru – je dokonce nejintenzivněji 

      napojeno na trhy EU, ale existuje zde dlouhá tradice neutrality. Přesto však Švýcarsko  

            také podalo přihlášku do ES, a to v roce 1992 – důvodem bylo pokračující oslabování            

            ESVO. Referendum však členství odmítlo z podobných důvodů jako v Norsku – obava      

            o ztrátu suverenity a životní úrovně (jedné z nejvyšších na světě).

· I zde je však pravděpodobné, že obyvatelé v novém referendu vstup do EU podpoří. V          průzkumu z konce roku 1994 bylo pro integraci 57% obyvatel. Důvodem této změny názorů byl negativní hospodářský vývoj po referendu v roce 1992 a také přistoupení Rakouska a s tím spojený strach z izolace.
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