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    Mezinárodní soudní dvůr vHaagu je hlavním soudním orgánem OSN. Jeho úkolem je řešení sporů mezi členskými státy a předávání odborných posudků OSN a jejím specializovaným institucím. Statut MSD je nedílnou součástí Charty OSN.

    Soudní dvůr je přístupný všem členům OSN, mj. všem signatářům jeho statutu. Stát, který není členem OSN se může připojit ke statutu, jako je tomu v případě Švýcarska a Nauru. Soudní dvůr není přístupný soukromým osobám.

    Všechny země, které jsou smluvními stranami statutu, mohou být účastníky případů, které soud řeší. Další státy jimi mohou být také, nutný je soulad s podmínkami určenými Radou bezpečnosti.

    Valné shromáždění a Rada bezpečnosti mohou požádat MSD o posudek k jakékoliv právní otázce. Ostatní orgány OSN a specializované organizace OSN mohou požádat o posudek k otázkám spadajícím do okruhu jejich činnosti, podmínkou je zmocnění  Valného shromáždění.

Soudní pravomoci

Pravomoci MSD se vztahují na všechny případy předloženými členskými státy a na všechny záležitosti, které dvoru přísluší na základě Charty OSN. Státy se mohou předem zavázat, že se podřídí pravomoci MSD buď podpisem smlouvy nebo úmluvy. Ta takový závazek výslovně stanoví, nebo učiní samostatné prohlášení. Prohlášení o podřízení se pravomocím soudu mohou obsahovat vyloučení určitých typů příkladů.

V souladu se Statutem MSD řeší spory prostřednictvím uplatňování :

· mezinárodních úmluv stanovujících pravidla výslovně uznávaná státy, kterých se spor  týká

· mezinárodních zvyklostí představujících obecně uznávané postupy přijímané jako zákon

· obecných zákonných principů uznávaných národy

· soudních rozhodnutí a stanovisek právních znalců jednotlivých národů

Členství

Soud se skládá z 15 soudců, kteří jsou voleni Valným shromážděním a Radou bezpečnosti v odděleném hlasování. Soudci jsou vybíráni na základě své kvalifikace, nikoli podle své státní příslušnosti. Je snahou, aby byly zastoupeny hlavní právní systémy světa. Žádní dva soudci nemohou být příslušníky stejného státu. Voleni jsou na 9 let s možností znovuzvolení. V průběhu svého funkčního období se nemohou zabývat jinou činností.

Soud se obvykle schází na plenárních zasedáních, může vak vytvořit menší jednotky, komory, pokud o to strany požádají. Rozsudky vynesené komorami jsou rovnocenné s rozsudky Soudního dvora. MSD disponuje Komorou pro otázky životního prostředí a každoročně ustavuje Komoru pro zkrácené soudní řízení.

Soudní urovnávání sporů

    MSD je hlavním orgánem OSN pro urovnávání sporů. Od jeho založení v roce 1946 mu bylo předloženo jednotlivými státy více než 72 případů soudních sporů. Mezinárodní organizace si vyžádaly posudky k 22 právním otázkám. Od roku 1981 nastala změna, když se 4 spory na žádost všech zúčastněných stran postoupily zvláštním komorám MSD. Spektrum předložených případů bylo značně široké

Některé případy se týkaly otázek teritoriálních práv.V roce 1953 uznal MSD Velké Británii suverenitu nad některými ostrovy v Lamanšském průlivu. Také potvrdil nárok Belgie na enklávu nacházející se poblíž hranice s Nizozemím. V roce vymezil MSD hranici mezi Burkinou Faso a Mali.

    Některé otázky se týkaly mořského práva. V roce 1949 uznal odpovědnost Albánie za škody způsobené britským lodím minami v albánských teritoriálních vodách. Ve sporu mezi Velkou Británií a Norskem o právo rybolovu v roce 1951 rozhodl ve prospěch Norů, jejichž vymezení hranic nebylo v rozporu s mezinárodním právem. V roce 1974 MSD rozhodl, že Island nemá právo zakázat do svých vod vstup rybářských lodí Velké Británie a SRN, které tvoří pásmo mezi hranicemi teritoriálních vod stanovených v roce 1961 až k hranicím z roku 1972. V roce 1993 rozhodlo plénum MSD o trase námořní hranice v oblasti mezi Grónskem a Ostrovem Jana Mayena, rozdělující rybářská pásma Dánska a Norska. V roce 1995 předložilo Španělsko případ sporu s Kanadou, týkající se kanadského zákona o ochraně rybolovu.

    Další případy se týkaly otázek diplomatické ochrany ve věcech práva na azyl(Kolumbie-Peru), práv občanů USA v Maroku (Francie-USA) a otázky státní příslušnosti (Lichtenštejnsko-Guatemala). V roce 1989 odmítla jedna komora soudu nárok na odškodnění, který podaly USA na Itálii ve věci zabrání jedné firmy na Sicílii, která patřila americkým společnostem.Případ  týkající se projektu Gabčíkovo – Nagymaros, který v roce 1994 předložily Maďarsko a Slovensko a jenž je dosud projednáván se týká problematiky životního prostředí. Šetření je v rukou soudního pléna. Od roku 1993 mohou státy předkládat své spory v této oblasti soudní komoře pro záležitosti životního prostředí.

    Ve sporech týkajících se výkonu povinností správní mocnosti na území JAR rozhodl MSD v roce 1966, že Etiopie a Libérie nemají žádné legitimní zájmy ve stížnosti, kterou uplatnily vůči JAR. Čtyři další právní posudky MSD se také týkaly Namibie. Vypracování tří posudků si vyžádalo Valné shromáždění. V prvním vyjádřil soud názor, že mezinárodní závazky JAR vůči tomuto tvrzení vyplývající pro JAR z mandátu, kterým ji pověřila Společnost národů trvají  dále, ačkoliv byla tato společnost rozpuštěna. Čtvrtý posudek, o jehož vypracování požádala Rada bezpečnosti vynesl MSD v roce 1971 a vyjádřil v něm stanovisko, že další přítomnost JAR v Namibii je nezákonná a že JAR je povinna stáhnout svoji správu a ukončit okupaci tohoto území.

    Některé posudky, které si vyžádalo Valné shromáždění OSN se týkaly vztahů mezi OSN a jejími členskými státy. Takový posudek byl vydán v roce 1949 k otázce předložené soudu po zavraždění zprostředkovatele Spojených národů v Palestině. MSD rozhodl, že OSN má právo žádat od státu úhradu škod způsobených osobám, jež byli v jejích službách. V roce 1988 vyjádřil soud názor, že na základě dohody o sídle OSN jsou spojené státy povinny předložit k arbitraci spor s OSN, týkající se případu k uzavření úřadovny mise pozorovatele OOP v New Yorku.

    Pět posudků se zabývalo aspekty rozhodnutí Administrativních tribunálů OSN nebo Mezinárodní organizace práce. Dvě žádosti o vydání posudku jsou dosud projednávány: jednu žádost předložila Světová zdravotnická organizace a týká se zákonnosti použití jaderných zbraní v ozbrojeném konfliktu některým státem. Druhá žádost, jež předložilo Valné shromáždění se zabývá zákonností hrozby nebo použití jaderných zbraní.

    Některé případy souvisely s politickými převraty  a regionálními konflikty. Případ z roku 1980 předložený USA se týkal násilného obsazení velvyslanectví USA v Teheránu a zadržení diplomatů a konzulárních pracovníků. Soud vydal rozhodnutí, ve kterém musel Írán vydat rukojmí, předat zpět velvyslanectví a zaplatit odškodnění. Než se dohodlo o výši odškodnění, byl spor z obou stran stažen.

    V roce 1984 Nikaragua tvrdila, že USA proti ní používají vojenskou sílu a vměšují se do jejích vnitřních záležitostí. USA popřely pravomoc soudu. Po písemném a ústním řízení soud rozhodl, že pravomoc má  a že nikaragujská žádost je přípustná. Spojené státy neuznaly ani toto rozhodnutí ani pozdější rozsudek soudu z roku 1986, v němž soud stanovil, že USA porušily své závazky vůči Nikaragui, že jsou povinny upustit od takových akcí a zaplatit reparace. Žádost Nikaragui, aby MSD stanovil formu a výši reparací byla stažena v rode 1991.

    V roce 1992 podala Libye stížnost na USA a Velkou Británii, týkající se výkladu a aplikace Montrealské úmluvy o potlačování nezákonných činů proti bezpečnosti civilního letectví z roku 1971 v souvislosti s havárií letadla při letu 103 společnosti Pan        American nad Lockerbie ve Skotsku 21.prosince 1988.

    V roce 1993 předložila Bosna a Hercegovina MSD stížnost na Jugoslávii (Srbsko a Černá Hora), týkající se aplikace Úmluvy o zamezení a trestání zločinu genocidy. V dubnu a září 1993 vyzval soud strany sporu v nařízeních vydaných ba žádost o prozatímní a ochranná opatření, aby zamezily další páchání zločinu genocidy a další zostřování a eskalaci sporu.

