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Morin se narodil v roce 1921 v Paříži, kde vystudoval zeměpis a historii . Spíše se však zajímal o problémy na rozmezí sociologie, teorií masových sdělovacích prostředků, kulturologie a antropologie. V roce 1951 se stal vedoucím sociologické sekce v CNRS. Působil také v radách mnoha jiných vědeckých institucí. Za 2. světové války byl příslušníkem komunistického odboje. Poznává stalinistickou ideologii a podrobuje ji ostré kritice. Z toho pramení jeho pozdější odpor k levicovým intelektuálům.

    Jeho dílo je velmi rozsáhlé a obsahuje široké spektrum jeho zájmů. Jedná se o práce sociologické, politologické až metodologické. Rysem jeho děl je časté prolínání se. Metodologie pro něho není předmětem zkoumání vědeckých záhad, ale něčím , co je odpovědné za chod tohoto světa, který považuje za strukturu mnohem složitější a závislou na jednotlivých částech v rámci celku. Říká, že se svět řítí do krize. Krize je mnohostranný jev, kam spadá odcizení jedince od společnosti, jeho manipulovatelnost, dále ekologické katastrofy, problémy míru, terorismu apod. Zaměřuje se většinou na globální problémy. Jestliže si jich lidstvo nebude všímat, spěje ke záhubě.

    Morinův pesimismus není absolutní, je si ale vědom pokroku v některých oborech, které se však stávají stále složitějšími a nepřehlednějšími. Odsuzuje pokusy založené na lineární kauzalitě a jednoduchém determinismu, ačkoliv přinesly vědě úspěchy.Uznává naopak mnohostrannou závislost, nahodilost, vzájemné působení, strukturální a systémové složitosti, které vedou k tomu, že se vracíme k myšlence iracionality skutečnosti a počítáme s nepředvídatelností, což považuje Morin za naději. Nekontrolovatelná racionalita vedla ve vědě k ke změně teorie v dogma, v případě uzavření se před zkušeností by mohla ohrozit rozum a poznávání.

    Při kritice současné situace si zachovává určitý optimismus. Ne náhodou se odvolává na K.R.Poppera a jeho pojetí vědy. Pro oba však není věda vlastněním pravdy, ale jejím hledáním. Morin se nezříká hledání pravdy a odmítá postmodernisticé pojetí, že je ve vědě vše povoleno. Zdůrazňuje odpovědnost vědce za svůj vynález, jeho využití a následky jeho aplikace do života.

    Nabádá ke změně způsobu myšlení, která ovlivní postoje lidí ke skutečnosti. Boje mezi státy, jednotlivci a rasami chce nahradit pochopením, láskou a federalismem. Tato utopie je překryta vědomím o její neproveditelnosti. Realizace je jen jednou z možností, která nemusí znamenat spásu. Člověk se musí naučit poznávat s vědomím své omezenosti a možností, které může rozšířit, bude-li mít odvahu a čas.

Věda

    Vědecké poznání prokazuje své schopnosti ověřování a objevování k ostatním způsobům poznání. Vedlo k obrovskému pokroku v technice mj.ovládnutí jaderné energie a počátky genetického inženýrství. Věda osvětluje, obohacuje, uspokojuje lidské potřeby,je dobyvatelkou a vítězkou. Dělá nám však stále větší potíže, které se vztahují k poznání, jež vytváří. Přináší však také možnost zotročení, čímž vznikla hrozba zničení lidstva. Pro pochopení problému musíme skončit s dělením vědy na „dobrou“ a „špatnou“. Musíme disponovat myšlením, které bude moci pochopit vnitřní komplexnost vědy.

    Vědecký vývoj zahrnuje určitý počet negativních rysů, které se často jeví jako druhotné problémy nebo jako vedlejší produkty. Rozvoj vědeckých disciplín nepřináší pouze výhody spojené s dělbou práce, ale také izolaci a parcelizaci vědění. Patrný je nesoulad mezi vědami o přírodě a vědami o člověku. Přírodní vědy vylučují ducha a kulturu, jimiž jsou však utvářeny, tímto se nedá dospět ke statusu těchto věd. Z hlediska věd o člověku není možné uvažovat o nás samých. To znamená o bytostech, jenž jsou nadané duchem a vědomím a také o biologicky vzniklých jedincích. Antroposociální vědy obsahují všechny negativní rysy specializace, nemají však žádné její výhody. Globální pojmy člověka, jedince a společnosti zahrnující několik disciplín postihl efekt roztříštěnosti a interdisciplinární snaha je sjednotit byla neúspěšná. Někteří lidé věřili, že neschopnost dát těmto pojmům smysl dokazuje,  že pojmy člověka, jedince a společnosti jsou naivní a iluzorní.

     Tendence k roztříštění a rozložení vědeckého myšlení přináší jeho anonymizaci. Blížíme se k hrozné revoluci v dějinách myšlení, v důsledku přestane být toto myšlení reflexí   a diskusí lidských bytostí, ale bude využíváno manipulačními instancemi, především státem. Nabízí se hypotéza, že posun ke specializaci bude zdrojem obecného chaosu, protože se v něm sám specialista stane neznalým k tomu, co se netýká jeho disciplíny. Ten, kdo není specialista raději možnost uvažovat o světě přenechá vědcům,

kteří nebudou mít čas ani pojmové prostředky. Nastává paradoxní situace podobná té, když vede vývoj vědy k vývoji nevědomosti.

    Dochází se k uvědomění, že vědecký pokrok přináší tolik možností smrti a zkázy jako možností prospěchu. Začínáme si uvědomovat, že genetické inženýrství může industralizovat život stejně jako biologizovat průmysl. Analýza biochemických procesů v mozku umožní zásah do našich afektů, inteligence a ducha. Moc vytvořená vědeckou činností totiž uniká vědcům samým. Na úrovni výzkumu je tato moc roztříštěná, na úrovni ekonomické a politické se opět koncentruje. Vědci tak vytvářejí moc, nad kterou nemají kontrolu. Ta je závislá na instancích schopných využívat manipulace a destrukce, vycházející   z vývoje vědy.

Věda a odpovědnost

    Dnešní věda rozlišuje principiálně mezi faktem a hodnotou. Vylučuje etickou kompetenci a zakládá svoji objektivitu na omezení subjektu vědeckého poznání. Principiálně a v rámci svého řemesle je badatel nezodpovědný. Uniká však problém odpovědnosti kritériím kontroly, které se zaměřují na rozlišení pravdivého a nepravdivého. Jestliže každý tvrdí a věří, že jedná odpovědně, neexistuje opravdové kritérium odpovědnosti. Einstein věřil ve svou odpovědnost vůči lidstvu, když bojoval proti zbrojení. Na druhou stranu podporoval vznik atomové pumy. Ani génius proto nemůže uvažovat o vědě ve společnosti, aby rozpoznal úlohu a pozici vědy ve společnosti.

Sociologie vědy neexistuje, existují pouze výzkumy o životě vědců v laboratořích aj. Sociologie vědy by měla být silnější než věda, kterou se zabývá. Ve vztahu k ostatním vědám je však bezmocná. Nedokážeme-li vědecky uvažovat o vědě, jak můžeme uvažovat o odpovědnosti vědce ve společnosti? Individuální a skupinový čin vstupuje do komplexu vzájemných a zpětných akcí, které umožňují odchylku od původního směru, aby měnil a obracel svůj smysl tj. činnost, která měla přispět k míru zvětšuje rizika války. Naopak činnost, která riziko války zvětšuje, může vytvářet mír. Nestačí mít dobré úmysly, aby byl člověk odpovědný. Odpovědnost se musí vyrovnávat těžkou nejistotou.

