Tuto knížku jsem si přečetla na doporuční své kamarádky a musím ji poděkovat za tento tip. Nečtu často knihy, jejichž autoři jsou filosofové, protože texty těchto knih jsou pro mě náročné a často jim nerozumím. Kniha Mít nebo být mě zaujala také tím, že se četla dobře a byla srozumitelná.

Co je vlastně tématem této knihy? Erich Fromm se snažil podat empiricko-psychologickou a sociální analýzu rozdílu mezi mody lidské existence MÍT  a BÝT. Erich Fromm tvrdě kritizuje tržní hospodářství, které se silně zaměřuje na MÍT. Mít majetek, mít moc, vlastnit druhého člověka, který nás zajímá do té doby, dokud z něj máme nějaký zisk, prospěch, slávu, nebo i sexuální uspokojení.Pro Fromma je tržní hospdářství  neproduktivně orientováno, protože člověk ve společnosti netvoří nic ze sebe a nepodporuje růst  rozvoj svých vlastních fyzických, psychických i duchovních sil. Člověk je hrabivý, lačný po majetku po moci a nadvládou, ale tomu na druhé straně přináší úzkost, stres, psychickou degradaci, protože člověk už není to co je, není sám sebou, ale je jen tím, to co má, co vlastní. Jenže člověk nemůže mít úplně všechno a proto takový člověk nemůže být úplně šťastný a nikdy nebude. Rozlišení charakterových orientací na produktivní  a neproduktivní je zásadní. Člověk reaguje na psychické potřeby různými charakterovými orientacemi a rysy, ale pouze produktivní orientace rozvíjí v člověku jeho psychické síly, rozum, lásku a tvořivé schopnosti. V této knížcce vychází Fromm se svých  životních zkušeností. Poznal, že život je plnější a hodnotnější, když člověk vše staví na svých schopnostech, lásce a produktivního jednání. Život se stane prázdným, nudným a nenaplněným.   

Tato knížka je rozdělena do třech kapitol. Hned v první kapitole Fromm poukazuje na to, že před průmyslovou revolucí převládala lidská existence BÝT, ale od počátku této revoluce se vytvořila naděje na ovládnutí přírody, na materiální přežitek. S průmyslovým pokrokem, od nahrazení živočišné a lidské energie mechanickou a nukleární, k nahrazení lidského rozumu počítačem, můžeme mít pocit, že jsme na cestě k neomezené produkci a tedy k neomezené spotřebě, že technika nás učiní vševědoucími  a od té doby dominuje materiální přežitek, čili něco  MÍT.  Průmyslová společnost pohrdá přírodou -  taj jako všemi věcmi, které nejsou vyrobeny strojově.  Vlastnická orientace je charakteristická pro západní průmyslovou společnost, je však cizí např. starověké společnosti, společnosti Indiánů nebo africkým kmenům, které nebyly postiženy ideou moderního „ pokroku „.

Důležitý je původ pojmů. MÍT je jednoduché klamné vyjádření. Každá lidská bytost něco má : tělo, oděv, obydlí, moderní muž a žena má auto, pračku, televizi atd. Žít a nic nemít je ve skutečnosti nemožné. Proč by tedy vlastnění mělo být problémem?  Nicméně  lingvistická historie slova MÍT  ukazuje, že toto slovo opravdu problémem je. Ti, kdo věří, že mít je naprosto  přirozená kategorie lidské existence, mohou být překvapeni poznáním, že mnohé jazyky žádné slovo pro pojem „mám „  nemají. V hebrejštině např. „mám“ musí být vyjádřeno nepřímou formou jesh-li ( jest mi). Ve skutečnosti více jazyků vyjadřuje vlastnictví  tímto způsobem a nikoliv slovy „ já mám“. Je pozoruhodné, že v mnoha jazycích byl výraz „ jest  mi „ postupně nahrazen výrazem „ já mám „, kdežto opačný vývoj neexistuje. Tento fakt naznačuje, že slovo mít se vyvíjí v souvislosti se vznikem soukromého majetku, zatímco ho nenajdeme u společností s převážně funkčním majetkem, to je vlastnictví pro skutečnou spotřebu. Být je pojem daleko složitější a komplikovanější než pojem mít . Bytí se používá různě : (1) jako spona – jsem velký, jsem bílý, tj. gramatické označení totožnosti, (2) jako pasivní trpná forma např. jsem bit, (3) ve smyslu být jako existovat, tento pojem je tudíž odlišný od pojmu být  v případě spony.

Tato knížka se dobře četla také proto, že Erich Fromm v jedné kapitole vysvětlil rozdíly mezi mody být a mít  na každodenních zkušenostech. Např.  ve vztahu k učení Fromm říká : „ Studenti typu MÍT   pociťují z nových myšlenek nebo námětů týkajících se nějakého předmětu spíše zneklidnění, protože nové zpochybňuje zafixovanou sumu informací, kterou mají. Učební proces má zcela jinou kvalitu pro studenty ve vztahu ke světu typu BÝT. Především nepřicházejí na přednášky.  Přemýšlí již napřed o problémech, o nichž budou přednášky pojednávat a ve své mysli došli k určitým názorům, otázkám na to dané téma. Jejich naslouchání je živý proces. Naslouchají  se zájmem a slyší co přednášející říká. Nezískávají pouze vědomosti, které si mohou odnést domů a naučit se je nazpaměť. Každý takový  student byl zasažen a změnil se.
V druhé kapitole  Fromm analyzuje rozdíly mezi dvěma mody existence. Také rozlišuje několi druhů vlastnictví. Jako první uvádí soukromé vlastnictví, dále existuje samostatně vytvořené vlastnictví, které je výlučně výskedkem vlastní práce, omezené vlastnictví, které je omezeno obligací - závazkem pomáhat. společníkům, funkční nebo osobní vlastnictví , které obsahuje buď  pracovní nástroje nebo užitné předměty, společné vlastnictví, které sdílí skupiny v duchu společné záruky. Dále se Fromm zanýšlí nad způsobem užívání slov. V dnešní době člověk řekne :" Mám problém, mám nespavost, mám krásny dům, milé děti a šťastné manželství". kdežto dříve by lidé řekli :" Trápím se, nemohu spát, jsem šťastně ženatý, jsem ustaraný". Z toho vyplývá, že modus MÍT převládá již i v komunikaci. Úvahy o pojmu bytí jsou mimořádné proto, že bytí bylo podstatným námětem tisíců filosofických knih, a otázka, "co je bytí?" patří k základním otázkám západní filosofie. Ačkoli zde o pojmu bytí pojednáváme především z hlediska antropologie a psychologie, má pochopitelně k této problematice vztah i filosofické pojetí tématu.

Třetí a zároveň poslední kapitola se zabývá myšlenkou, že společenské  změny a společenský charakter se navzájem ovlivňují. Východiskem těchto úvah je poznatek, že charakterová struktura průměrného jedince a společensko-ekonomická struktura společnosti, jíž je členem, jsou na sobě vzájemně  závislé. Směsici  indviduální psychické sféry  a ekonomické struktury označuji jako společenský charakter. Společensko-ekonomická struktura uzpůsobuje společenský charakter svých členů tak, aby si přáli dělat, co dělat mají, společenský charakter  současně ovlivňuje společensko-ekonomickou strukturu společnosti tím způsobem, že působí buď jako cement, aby zpevnil stabilitu společenské struktury, anebo za jistých okolností jako dynamit směrovaný ke zhroucení společenské struktury.

Erich Fromm se snaží nalézt rozdíly mezi mody MÍT a BÝT, jaké jsou příčiny jejich užívání v určitých dobách. Podle mého názoru je modus MÍT  něčím, bez čeho by moderní společnost nemohla existovat. Jak také píše Fromm souvisí to s rozvojem soukromého vlastnictví. V dnešní době se podle výše hodnoty majetku začleňuje  člověk do určitých společenských vrstev. Lidé naší společnosti jsou rozmazleni  majetnictvím. Ale můžeme jim to vyčítat ? Proč by si někdo, kdo má dostatek peněz kupoval staré auto, když má na nové a luxusní? To vše je dáno historickým, ekonomickým a sociologickým vývojem společnosti. Je logické, že lidé ve starověku nepreferovali majetek tak, jak se  preferuje v dnešní době.  Jenže oni před 1000 lety neměli peníze a možnosti jak ty peníze utratit, ale kdyby tyto peníze a možnosti měli, chovali by se možná stejně. A naopak my kdybychom žili ve starověku taky bychom možná nebyli tak chamtiví  a vlastnictví by pro nás nebylo tak důležité jak je dnes. 

Nevím, jestli jsem pochopila správně, co autor chtěl v této knize vyjádřit, ale připadá mi, že Fromm svým způsobem vyčítá dnešní společnosti její chamtivost a hamižnost. Myslím si, že jeho přáním je donutit lidi, aby se nad sebou zamysleli  a uvědomili si, že na světě jsou jiné věci a hodnoty, kterých si je třeba vážit a to více než majetku. Ale ono je velmi těžké pozastavit ten neustálý vývoj země a podle mého úsudku je nemožné srovnávat moderního člověka a člověka žijícího před několika 100 lety.

Erich Fromm je významný psycholog, filosof a sociolog. Narodil se 23. března roku 1900 ve Frankfurtu na Mohanem. Byl vychováván v ortodoxní židovské víře, která jej ovlivnila na celý život. Do dvacátých let se zajímal otradice židovského učení a židovské učitele. Poté začal studovat ve Frankfurtu práva a pak přešel do Heidelbergu studovat sociologii, psychologii a filosofii. Studoval také u Sigmunda Freuda.Silně jej ovlivnili filosofové jako Aristoteles, Spinoza a také Marx. V té době také začíná půblikovat. V roce 1922 končí studia disertační práci na téma židovský zákon pod vedením Alfreda Webra. V letech 1929 – 1932  byl spolupracovníkem  Ústavu sociálních výzkumů – jinak centra známé frankfurtské školy. Jeho slibně započatá dráha byla pozastavena nástupem Adolfa Hitlera k moci, před nímž pro svůj židovský původ v roce 1933 emigroval do USA. Od svého příchodu do Ameriky pracoval v mnoha významných vědeckých institucích – např. jako profesor  na univerzitách v New Yorku a Michiganu a jako vedoucí oddělení psychoanalýzy na lékařské fakultě Národní Univerzity v Mexiku. Je autorem světově proslulých děl, k nimiž patří např. Únik před svobodou, Zdravá společnost, Anatomie lidské destruktivity nebo Umění milovat. Mnohé z jeho děl byly přeloženy také do češtiny.
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